LA RELIGION

Jaime Moreno G,

Abocarse ol troto genérico del tema de “la Religién” im

plica uno opcibn entré distintas posibilidades de método. De hecho,
es posible enfrentar este problemo desde distintos 6ngulos.

o)

b}

c)

d}

e)

Un enfoque comparotivo, que procede por

- elaboracibn de “tipos” religiosos, obstroidos del tiempo y del
espacio.

- comparocibn de sus mutuos semejonzos y diferencias.

- plonteo de problemos o portir de lo comparaciédn hecha.

Ventoja de este método e¢s lo adquisiciédn de uno flexibilided da
pensomiento. Quizés lo més importonte que se logra es formula -
cién de¢ nuevos problemas. De suyo, el método ilustra sin expli -
car ni probar nado.

El enfoque sociolégice se¢ preocupa de la funcibdn social de lo re-
ligién. Tratao de descubrir &l ligomen estructural que une los re-
des religiosas con las restantes redes sociales, la funcibén so -
cializadora ¢ identificadora que realize ol interior de una comu-
nidod.

Enfogue histérico: Busca desentrafor las viciscitudes del  hecho
religioso. Asf,distingue lo nuevo de¢ lo antiguo; descubre la su-
pervivencia de lo antiguo bajo formas nuevas; considera ocaso el
horizonte vital y el pensamiento que se ha ampliodo o circunscri-
to.

Tanto el enfoque comparativo como el histérico corren un  grove

riesgo ol reconstruir tipos en base a dotos oislados: lo arbitra-
riedad acecha. Propio es el margen de error interpretotivo con -
dicionado por presupuestos evolutivos (del tipo: "las formas més
avanzadas son posteriores o los més primitivas”) y colificativos

de los tipos logrados.

Si se enfoca lo Religién desde el punto de vistao psicolégico, en-
tonces habré que considerarla en 1d vidé -psfquica del  indi -
viduo, descubriendo los relaciones entre lo experiencic religiosc
y otraos que le sean compatibles (vg. la poesfa) tonto en los niva
les de expresién como de contenido.

En el enfoque fenomenolégico, el sujeto parte de lo que se mues -
tra de lo Religibn y a través de uno progresién en su vivencia

quiere llegar a lo “comprensién” de la Religién, es decir, o la
percepcibn del sentido de las relaciones que mantienen la organi-



cidad de la estructure religiosa.

Un orden metédico y cientffico, deberfa entonces partir
de las religiones o de los vivencias religiosas para llegor, -si es
posible-, a la Religién. Nosotros seguiremos aqui un comino inver -
so: vamos @ presentar uno especie de “teorfc general” de la religibn,
usando indistintomente los enfoques descritos. El trotomiento seré
abstracto, procurando mostrar la forma religiosa, sin preocuparnos de
los contenidos. Pora eso estardn los copitulos siguientes.

Procederemos en dos momentos:

1. Lo Religidn como reléaciédn con lo Absoluto.
La experiencia y el simbole.

2. Lo Absoluto come fundomento.
La funcién de la Religién.

3. Las actitudes religiosas.

1. Lo Religién como relocién con lo Absoluto. La experiencia vy el
simbolo.

Lds religiones, algunas de mdnera muy expl{citd y otras
de una forma Ln. tonto més implfcita, tieneh una serie de componentes
que llomaremos las instituciones religiosas.

En primer lugor, laos religiones tienen ritos religiosos,
tienen de una u otra manera doctrinos religiosas y como consecuencia
de estas doctrinas, tienen exigencias &ticas de comportamiento.

Lo pregunta es: &Qué busca lo Religidn o través de los ri
tos que celebro? 2Qué es lo que pretende expresar a través del apa -
rato doctrinal, conceptual que posee? 2A qué responden sus exigen -
cias &ticas?

De manera sumomente amplia y formal, dirfomos que lo que
la Religién busca es el contacto y la relacién con lo Absoluto. Cuando
usamos la palabra “Absoluto” no le domos ningdn contenido todavia: el
contenido se lo don las distintas religiones. Incluse intencionalmente
evitaomos emplear la palabra "Dios”, por motivos que veremos inmediato-
mente.

Quizés para ver més claro en este asunto vale la pena de-
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tenefse un poco a pensar en esta polabra "Dios”, que ciertomente es
un concepto central dentro de la Religién y en los distintos conte -
nidos que se l¢ darén.

Hagamos un chequeo: 8Qué significa lo polabra Dios?
{a respuesta esponténea es

- El Ser Supremo
- Lo Absoluto

Nosotros gsomos deudores: Nuestra palabra Dios no &s ni
siquiera una traduccién, sino una trasliterccién, es decir, una mera
puesta en letras castellonas de la palabra originario *Deus”, la
cual a su vez no es sino lo trasliteracidn de lo palabra griega
“Theos”. Y llegamos aquf, desde ¢l punto de vista filolégico, o una
rafz. Y, &qué quiere decir "Theos”? Nos va a parecer extrafio su
significado. 5Si nos fijomos, la palabra “Theos” pertenece a la mis-
ma fomilia de la polabra “"Theatron”. Podrfamos hacer el repertorio
de polabras que estén en la fi chilxc Tenemos teatro, teorfa, eore -
ma; todas cllas pertenecen a la misma familia de la palabra Theos.

A lo rafz de todo ésto parece haber una concepcibn muy
griega.

2Qué es el "teatro’. Para el griego “theatron” es lo
que se ve, lo que se¢ contempla ahf en la escena. ¢Qué es una “teo -
ria”?. *Theorfo” no es lo que nosotros estamos acostumbrados a sefia-
lar como teorfa, sino que teorfa es lao contemplocién. “Theos” es
una especie de adjetivo sustantivado que significa "lo més digno de
ser contemplado”. Lo palabra Dios significa, de olguna manera, lo
‘més digno de ser contemplado.

Esto revela en nuestro compo linglfstico, digamos en el
érea indogermana, una actitud bastante intelectual frente a Dios,qui
z6s un tanto aofectivo tombién, en el sentido de que cuando uno con ~
templa lo belleza, contempla la bondad, hace nacer el amor.

En combio, si nos trasladomos a otras lenguas, por
ejemplo, -al mundo semftico donde estén nuestros antepasados judfos,
hallamos que lo forma més radical de decir Dios es El. El es una
rafz, que puede tomar bastantes formas como ”il”; “ul”. Notemos que
"ul” es un nombre técnico para decir “soldado”, ”fuerte”. El, es
"el fuerte”, "el energético”, "el poderoso”.

Desde luego, se puede hacer extropolaciones quizés has-
ta un tonto indebidas: En lo medida en que la lengus reflejo eso que
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los roménticos llamdban “el‘genio de los pueblos” tendriomos concep-
ciones de Dios obsolutamente distintas en el mundo indoeuropeo vy en
el mundo semftico. ‘

En el mundo indoeuropeo, Dios es oquello que se contem-
pla. La forma que adquiere lo Absoluto es la de lo digno de ser con
templado. En combio, en el mundo semftico, Dios es lo Absoluto, pe
ro en cuanto fuerzo absoluta, poder absoluto, energfo.

Por lo menos a nivel de la lengua, lo concepcidn de
Dios en el mundo indoecuropeo queda en lo que se lldmarfa ¢l éxtasis,
¢l &xtasis de la contemplacién, lo salida de s{ mismo, que se mora -
ville delante de, volge lo redundancia, lo "Moravillo contemploda”.

El semito no. No se asombra delonte de e¢sto marovilla
que sa contempla, sino delante de los hechos asombrosos de Dios, lo
que es otra cosa.

En los primeros hoy un motiz més estético y uno més di-
némico, més octivo en los segundos. No dirfomos si mds concreta o
menos concreto; més productivo quizds, mds cerco del progmotismo.
Por un lado un Dios “progmético”, por otro un Dios “tebrico”: una
concepcibn pragmltica de lo Absoluto y uno concepcibn tedrico.

Retomemos lo dicho acerco de lo que hemos llomado la
institucionaclidad religiosa. Lo intencién que ponfomos en los ritos,
en la doctrina y en lo moral, tiene como punto de partida “la expe
riencic”.

Hemos dicho, a un nivel muy abstraocto que la Religibn
busca el encuentro con lo Absolute. El punto de partida y de llego-
do de lo Religién tiene que ser ese encuentro con lo Absolute, como
td te encuentras con lo Absoluto. El encuentro es lo que se lloma
lo experiencia. Por supuesto que aqui hay experiencios que son de
distinto fndole, de distinto calibre, de distinto nivel. Y los comi-
nos para esta experiencio de lo Absoluto son variodos. &Quién no
" ho lefdo o Pascal? Pascal sentfoc que esta experiencia de lo Abso -
luto era lo terrible, lo inmenso, lo enorme. Pascol ero un motembti
co y un amante de los cielos y la vivencio de lo enorme del cosmos
que se hace sentir, que se viene encimo de nuestro pequefio mundo fue
para &1 un caomino de la experiencio de lo Absoluto. Es una experien-
cia de corte motembtico, pero no es la Onico.

Hay otra experiencia de lo Absoluto que va o través de
lo poético. Imaginamos que los pintores, los poetas, entienden per -
fectomente de qué hablomos cuando decimos que se arremolinan los “de
monios” propios de codo uno. Estos se opoderan del ortiste y lo po -
nen frente a lo indecible. Ese es el momento en que se¢ revela el hom
bre literoto que es capaz de decir lo indecible; el pintor que re -
presenta lo irrepresentable y le do una forma. Ah{ es, tombién, don
de entro el hombre religioso que es capaz de darle un contenido a la



experiencic de lo Absoluto, a esto que es indecible, irrepresentable
por definicién,

La experiencia puede ser de corte matemftico, de corte
poético, puede ser la experiencia de corte social, por ejemplo, el
horror de la guerra. Notemos que la experiencia de lo Absoluto pue-
de ser no siempre una experiencia entusiasmante; hablébamos de lo
aterrorizante que era la enormidad para Pascal, Podemos hablar de
lo repelente, lo tremendo, del asco que producen por ejemplo las de-
generaciones que trae una guerra consigo, ‘o las que acarrea la mise
ria profunda.

Hay que destacar aquf lo que llamarfamos las experien -
cias limite: el sentir lo precario de la existencia, la necesidad de
optar por un sentido de la vida y de la muerte.

A partir de estas experiencids brota la necesidad de
buscar “Algo” que de sentido.

Franz Werfel fue un autor judfo, que escribié “La Can-
cién de Bernardita”. El puso en el frontispicio del libro un pe -
quefio pensamiento: “Para quien ha hecho la experiencia, no es necesa
ria ninguna explicacidn; y pcra quien no ha hecho la experiencia, no
hay explicacidén posible”. Creemos que para la cuestiédn de la expe -
riencia religiosa, ésto es totalmente pertinente.

&Y todo &sto para qué? Después de experimentar el no
sentido de todo esto, cuando se ha sentido que se esté como suspen-
dido en el vacio, aparece lo Absoluto,

Por ser lo Absoluto se presenta con algunas caracteris-
ticas sefaladas por los fenomenoldgos de la religién. Suelen hablar
del “vértigo de lo Absoluto”. Cuando se habla de vértigo, se habla
de algo que atrae y que, al mismo tiempo, produce repulsién. Notémos
lo bien: es una verdadera atracciédn y uno verdadera repelencia. -

Este "theos”, este Dios, es atractivo y repelente, es
terrible, es espantoso., Lo santo, lo numinoso, como se dice, son pa
labras para expresar m&s o menos lo mismo: la aotraccibédn y el terror.

Recordemos las veladas de nific en el campo. Allf, en el
campo, una de las entretenciones favoritas era ( 2lo es adn? ) el
contar cuentos de aparecidos, de “penaduras” y cosas por el estilo.
2Qué sucedfa con nosotros cuando contaban esas historias? Est8bamos
al mismo tiempo, pendientes para no perder una palabra y al mismo
tiempo con un miedo espantoso. He aqui{ un anblogo del fendmeno ambi-
valente de la atraccibédn y repulsibn, tensibén ombivalente desencade -
nada al entrar en el mundo de lo desconocido. Algo semejonte ocurre
en el reino de los experienciaos del amor, que siempre deja “esa vie-
jo herida que me duele tanto”, como dijo el poeta. Alguien dijo



por ahf que comenzar a amar es comenzar a sufrir, y ciertomente el
amor-sufrimiento atrae y repele. '

Este tipo de experiencias, la experiencio de lo Absolu
to, por ser un encuentro que es muy personal, como lo es todo -en -
cuentro, es intramsferible. Esto quisre decir que lo experiencio
de otro o uno no le sirve; puede aceptarse, pero se acepto sobre
lo palabro de otro, rio como vivencia propia.

¢Cubndo lo va o “saber” uno mismo? Cudndb pase por la
experiencia,.

Pensemos en el primer omor, en el primer beso. El ado-~
lescente quiere compartir lo experimentodo con alguien. &Cémo lo va
a contar? Si el omigo ho pololeado y sabe de qué se trata, entien-
de y el compo de referencic es claro. S5i se quiere describir el sao
bor del caviar a quien nunca lo ha comido 2cédmo contérselo? “Se
parece a las moras, pero tiene scbor a pescado” Imermelada de moro
con gusto a pescadol... En combio, cuando uno ya lo probé enton -
ces sabe. Poro quien hizo lo experiencia no es necesaria ninguna
explicacién y para quien no la ha ~hecho, es dificil explicérselo.

Estas experiencias son intronsferibles. Pero de todas
maneras la experiencia se vuelve objeto de reflexién. Hay como dos
pasos en este proceso, primero en la experiencia misma y luego su
comunicacibdn. Lo nifiac que contaba su primer beso &qué es lo que es
t& haciendo? Tomando su experiencia y procurando convertirla en
objeto, describirla para que el otro sepa cémo es.

2Qué se hoce cuando se da uno explicacidn? Se trato
de crear un morco de referencia tal que lo otra persona comprenda
de qué se esté hablando. Dodo que la experiencia es intransferible,
lo que se hace es convertirla en un objeto., Asi la experiencia es
.transferible en cuonto objetivada. &Como se convierte la experien~
cio en objeto? A través del lenguaje. En otras polabras, en formo
muy global, a trovés de simbolos.

Retomemos la experiencic religiosa: Ellc se encuentra
objetivado en simbolos religiosos de distinta fndole. Allf  entron
los ritos y los polabras, esas polabros “sontas” que no pueden usar
se de cualquier manera, esas polabras que son advertencia...., toda
la simbologia o red simbdlica religiosa.

All{ entran tombién las acciones simb8licas, en fin,
todo lo que trata de alguna monera de objetivor lo experiencia.

2Qué es un simbolo? Un simbolo cuando es verdaderamen
te sfmbolo pretende decir lo indecible. Dirfamos que ¢s exactamen—
te como el couadro que pinté el pintor, como la mlsica gque compuso
el mésico, como el poema que compuso el poeta, como el rito que creé



el hombre religioso: En el mismo plono, con distintos recursos tratan
de decir de algunao manera aquello que no se puede decir.

Quizés, el ejemplo de lo misico puede ser elocuente. Uno
persona que ha tenido una profunda experiencio estético, sensitiva,
muy profunda, trata de volcarla y lo hace por el camino musical. &Es
que en la misica estd la experiencio? No, ese "demonio” mio, ese "de
monio” musical gque tengo dentro me ho empujodo a dar esa forma a mi
experiencia,

tY la simbologfa religiosa? As{ como hay un "demonio”
musical hoy - también un genio religioso que conduce o los grandes fun
dadores de religiones y los llevo o crear tales formas que de alguna
manera objetivon lo experiencia religiosa.

Hay que hacer notar bien que el sfmbolo no es la expe -
tiencia, ni pretende ‘describirla. 'El sfmbolo trota de decir lo inde
cible y decirlo en cuanto indecible. Desde el momehto que lo hiciera
decible, simplemente lo volcarfoc o un aporataje légico y conceptual
en que lo experienciol desaporece.

El simbolo no es "intelectucl”, no es légico, porque lo
intelectual y légico es un todo coherente, decible, demostrable y ma-
nejoble. El Simbolo, por el contrario, manesja a quien a &1 se somete
(pensar, por ejemplo en la patria, la bandera, etc.)

El sfmbolo religioso por su condicién de tal no  puede
ser reducido a un discurso, sinc que es una especie de campo de en-
cuentro en el cual podemos porticipar, compartir lo experiencio reli-
giosa.

Hoy pues, que afirmar que lo religién exige de suyo el
desorrollo de un munde simb&lico.

La objetivacién de la experiencic religiosa es necesaria
mente simbdlico; es distinta de lo légico y de lo racionol, y quiere
hablar de algo que esté més ollé del hombre, fuera de &l.

Yo haoblomos del encuentro con lo Absoluto. Lo Absoluto
no es reducible o lo relativo. Es este hombre, esta persona relativa
quien quiere decir lo Absoluto, el cual por definicién no puede  ser
encasillade. Quiere, pues, decir lo Absocluto y no puede. 2Qué hace ¢
Crea simbolos.

El sfmbolo viene de la experiencia. Es su hijo legftimo,
perc tombién es su podre: Lo simbologfo religiosa guiere ser aceptada
pora que entonces cada uno pueda crear su propia experiencic religio-
sa.

Quien tuvo la experiencia religiosa troto de objetivorla



‘para que otros de alguna mdnera lleguen o comprenderla. &Cuéndo se
logra lo comprensién perfecta? Cuondo a través del mundo simbélico
se logro recrear una experiencia propia.

Notemos bien: los experiencias son intronsferibles. En-
tonces, la experiencia religioso de la que se originé determinado
simbolo, motiva por su intermedio a la creocién de la experienciao
religiosa de quien en &l se adentre. Pero la experiencio derivada
del simbolo participado no serd igual o lo original. Se acercard o
ella, puede que sea més intensa, de mayor o menor calidad: pero va o
ser distinta. Por el simbolo se creon expériencias propias, no s¢
reproducen experiencias ajenas. Al hacerlo “se comprende” de qué se
trota en la vivencia religiosa.

Lo que quisiéramos dejor cloromente establecide es que
lo Religién viene de la experiencia con lo Absoluto; que o portir de
&sa experiencio se crea un mundo simbdlico. El munde religioso es
eminentemente un mundo simb&lico, en el cual se representan  cosas
irrepresentables, en cuanto irrepresentables. Se dicen cosds indeci
bles en cuonto inefables. Y ese mundo simbdlico se ofrece abierto
para que todo el que a &l se ocerque pueda crear una experiencia pro
pia.

Ahora bien: los simbolos estén sujetos a la entropia,
su energfa se desgosta: se formalizon, se institucionolizan, se ruti
nizon y yo no son vivenciacles. Se vuelven "cosas que hay que ho-
cer” y pierden justamente lo carocteristica de "simbolos que hay que
experimentar”. Cuondo un simbolo se cosifica sucede algo semejante
al que frente a un cuadro reacciona diciendo: “Si, es bonito. Esté
bien. &Culnto tiempo habré tomade pintar &sto? &Cuénte costoré?”

Gran parte de las reformos religiosas -siempre necesa -
rias—-, tienden o recargar los simbolos gastados con su “energfio no-
tiva.

Una Gltima observacidn en este punto: Pensemos en el
gue ha objetivado su experiencia. Lo hizo y la ofrece. Ahorec es ne-
cesario interpretoria. Es muy posible que un critico literario des-
cubra en la obra implicaciones o alcances que posaron desaopercibidos
a su autor. Pensemos en Don Quijote de la Mancha, por ¢jemplo: Es
muy posible que don Miguel de Cervantes y Soovedro no se haya  daodo
cuenta muy bien de lo que estabao haciendo. A lo mejor fueron otros
los que se dieron cuento de su proyeccién. Eso no le quito el méri-
to al autor: Quizés es el don y la moldicibén del ortista el de hg
cer cosas que ni el mismo sabe qué son.



2. Lo Absoluto como fundamento. Lo funcibén de la Religibn.

Al principio, decfumos que fbomos a tratar de la Religién
como relacidn con lo Absoluto, de la experiencia, del simbolo y 1luego
de lo Absoluto como fundamento. De esto Gltimo quisiéraomos preocupar-
nos ahora. :

Deciaomos que la experiencia de lo Absoluto puede darse de
mil y una maneras distintas; que cada uno tiene su comino con sus més
y sSus menos.

Existe lo que los fenomenblogos llaman las experiencias
lfmites, o experiencids radiccles, profundas, que estén absolutamente
en la rafz, como la muerte, por ¢j. La muerte es una experiencia limi
te y la vamos a experimentar todos.

Somos frégiled. Cada uno de nosotros conoce sus grietas
internas, sabe qué puntos colza; sabe cufles son sus terrores y sus 1§
mites. La experiencia de saber los l{mites, de¢ conocerse como ser li -
mitado lleva a la rafz. Por supuesto estén también las experiencias
correlativas, de lo sublime, del goce de la plenitud de la vida. Son
los dos tipos fundamentales, la experiencia del limite sea por la muer
te sea por la de lo plenitud de la vida. Ambas se tocan al final, se
vuelcan en la necesidad de ir mbés alld, sabiendo que en la ida al més
alld, se entra ol reino de lo terriblemente atractivo.

A

¢Qué es lo que sucede en las experiencias de lo Absoluto?
Précticamente como correlativo, se adquiere la percepcidn de la propia
limitacién.

La relacién con lo Absoluto, la experiencia limite, puede
generar dos tipos de preguntas: Uno pone en cuestiédn lo Absoluto, no
tanto cuestionando su existencia, sino mds bien interrogando sobre él:
$Qué es? &Sucede? 2COmo posa? &Existe? E&Es posible? Parece que no
existe, porque si existiera, no deberiaon suceder muchas cosas...” To-
da una serie de preguntas que se plantean sobre lo Absoluto.

El otro tipo derivado de la experiencia se da cuando fren
te a lo Absoluto se pone el Yo en cuestién. No lo Absoluto; lo Absolu-
to no se discute, se experimentd, se sube que esté: al acecho, amena -
zante, prometedor, en esa mezclo de atreccién y repelencia. Es el Yo
el cuestionado: “&Quién soy? éCémo sucedo? éPara qué?”

Al primer tipo de preguntas pueden darse dos clases de
respuesta: Por un lodo una afirmacidn de lo Absoluto. Lo Absoluto es
el  fundamento de lo relativo y estd més allé de lo relativo. Y, & que
es lo relativo que interesa en este caso? Nosotros, el hombre. VY,
tqué es lo Absoluto? Lo Absoluto es la fundomentacién del hombre. El
reconocimiento de lo Absoluto quiere decir que el hombre no tiene un
fundamento y una explicaciédn en sf mismo, sino que su fundamento, su
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explicacién -y su sentido- estéd fuera de &1, Esté “mbés olld”. En-
tonces, cuondo se¢ busco el sentido de la vida, ol aceptar lo afirma-
cién de lo Absoluto, se afirma que el sentido de la vido no estd en
lo vida, sino que estd fuera de ella; en ese Otro que es Absoluto,
que es distinto, que repele tombién, pero que explica y fundomenta
la existencia,

Lo otra close de respuesta puede ser la negacibén de lo
Absoluto: No existe. Entonces, se afirma que el fundamento de lo re
lativo estd en lo relativo mismo, que el fundomento del hombre esté
en el hombre v que el sentido del hombre es el hombre.

En la primera respuesta se decfa: el hombre se explica
por el Otro; eh la segunda, que el hombre se explica por el hom -
bre. Fl fundamento del hombre estd en el Otro; el fundomento del
hombre esté en sf mismo. FEl fundamento del hombre esté més.alld; el
fundamento del hombre estd més acd, ddentro. El Sentido y la inter-
pretacién del hombre lo da el hombre mismo: lo que él guiero ser.

0 por Oltimo, la negacibén de lo Absoluto puede desembo-
car en que simplemente no hay sentido, no hay un significado, no hay
un fundamento. Hay eso que se llamoba el bruto vivir, el simple
existir, el estor. Y, Eipor qué? Pues, porque estoy, porque sf. Se
dird que la pregunta sobre el sentido, no tiene sentido.

Si nos fijamos, la cuestidn fundomental es la siguien-
te: Acaso ¢l hombre tiéne sentido y fundomento para su existencia.
Eso es lo primero. Y lo segundo dénde estd ese sentido y dbénde esté
ese fundamento.

Por aquf{ ya entramos @ una cuestiébn poradbjica: las re=-
ligiones de lo relativo, Quien dice que la explicacién del hombre
estéd en el hombre, por Gltimo tendré que construir y buscar la expli
cacidén del hombre en el hombre. Es decir, que el hombre es lo Ab -
soluto. De ah{ se seguir§ una interpretacibén volcada hocia adentro
del hombre, una religibn del hombre, de lo relativo considerado como
Absoluto.

Parece que, desde este punto de vista, podemos hablar
tranquilamente de religiones ateas. Se busca el sentido en prescin -
dencia de Dios. Lo existencia del hombre, ze fundo en una religibn
de lo humaonidad, religién del hombre.

Aquf quisiera enhebrar un paréntesis: Desde el punto de
vista religioso judeo-cristiano, cuando el hombre se convierte en lo
Absoluto, en la explicacibdn, entonces &1 mismo o sus creaciones se
convierten en Dios. Estomos en lo que se llamo la faobricacién de
fdolo: Lo evolucibn, el proletariado, la raza, lo potria, la cienciga,
la téenica, cuonto es creado por el hombre se puede transformar even
tualmente en fdolo.
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Hoy entonces dos opciones religiosas posibles: Lo "re-~
ligién de Dios” y la "religidn del hombre”, que vista desde el ju
deo-cristianismo, desemboca en lu "religibn del fdolo”

De todas maneras, en esta relaciébn con lo Absoluto lo
éentral es la experiencia. Pero no de lo experiencia por la expe’-
riencia, sino por la bisquedu del sentide, del fundamento del ser y
del quehocer del hombre.

Es el momento de preccuparnos de la funcibn de la reli
gibén en el entromado cultural. &Qué "hace” la religibn en la cul-
tura?

Partomos diciendo que el concepto de relacién es lo
fundomental pare entender la cultura. Dirfamos que lo culturo es
un modo global de relacionarse. Como se relaciona una persona  con
otra, un grupo con otro; la forma de relacionarse uno con lo comu -
nidad y con las cosas. Todo ese entromado de relaciones es lo que
forma lo cultura. No entraremos choro en los problemas de la culty
ra, cosa que nos llevarfa un tanto lejos, simplemente desebmos po
ner de relieve su ospecto relacionaol.

¢Y qué sucede cuando el hombre se relaciona consigo
mismo, con la comunidad, con las cosas? Sucede que el hombre comien
za o secretor una serie de lo que podrfiomos llomar redes relaciona -
les. Distintas redes, y estcs redes en conjunto, como una gran tela-
rafic es lo que llamomos cultura.

Veamos algunos formos de estas redes, para considerar
luego dénde y cémo se ublco lo religiébn.

: 1. Una primera red cultural es el lerguaje. 2¢Qué hace
el lenguaje? En el lenguaje el hombre tomo las cosas, las  saca
de su mundo cotidiono y lus ilevo o otro plano, al simb8lico. Por
ejemplo, alguien ve a uno goviota; el lenguuje le permite apoderarse
de la gavioto y llevarla a otro plano que es de tol noturalezo que a
partir del momento en que se logré evocuar uno relacién linglfstica
formando la palabra goviota, yo ro es necesaria lo goviota. De hecho
oquf, en nivel linglistico 'se pusee la gaviota sin gaviota. Basta
con la polabra. Y ésto permite inda unc serie de jusgos. Con el len
guaje se sacon las cosos de su mundo cotidiano. Entonces es posible
un momento en el cual "las piedras” pueden ser “plumas” y “las ply-
mas” pueden ser “piedras”, no en el nivel de la cotidaneidad de las
cosas, pero s en el plono linglistico. Y ésto no es simplemente un
juego, sino que es una cosc muy szria. Hay un plono en que verdades.
ra y realmente, los nifias puaden ser roses y los rosos pueden ser ni
fias, donde ya la rosa dejé de ser rosa y lc nifio dejé de ser nifa, y
se ha creado una tercera renlidad que yo no es roso ni nifa, sino
que es una realidad lingUf{stica rosa-nifa o nifa-rosa: Es la met&~
fora. Es el plono en que “la brillante redoma llena de légrimos*”
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de Neruda, no es propiomente ni cebolla ni redoma, sino otra realidod:
lo redoma ya no redomo, esté llena.de légrimas; pero no es cebollo por
que es redomo y no es redoma porque eés cebolla.

Uno vez creadas las polobras y el lenguoje, ahoro se pue
de crear un mundo entero, un mundo que no existe en lo cotidiang, pe-
ro no por eso tiene existencia menos real: la existencio simbblica.

Estamos tocando un problema profundo, aunque puedo pare-
cer un taonto pedante:

No podemos reducir lo reclidod simplemente o lo cotidia-
no, porgue la realided linglistica es tan real como lo cotidiono vy
quizés mds. Un e¢jemplo: Don Quijote de lo Munche, del cual yo hablo-
mos &es real o no? Evidentemente no es real en lo cotidiano, pero
tiene su redlidad linglistica. Pongomos por un lado multitud de per-
sonas muy reales del mundo cotidiano, con todos sus valores y dom Qui
jote real “solomente” en ¢l mundo lindgUfstico, sin ndda de cotidiano,
realidad absolutamente simbblico. Resulta obvio que la radlidod lin-
glistica es una cosa bastdnte seria, tanto o mds que muchcs anodinas
realidodes cotidianas,

tPor qué lo litercturc es una coso tan seria? &Por qué
o veces se le tiene miedo o la literctura? Y, é&por qué otras veces
se lucha por lo literatura? Es "solomente” polabras, nade més que pa
labraos. Nada menos que palabras. -

Y &qué es lo que hace lo polebre? Crec mundos posibles.
El lenguoje estd continuamente creando utopiaos, mundos posibles, que,
no son simplemente lo reolidod cotidiono. Los libros estén diciendo
que no necesariamente el munde de lo dodo debe ser como es.

2. Otra red cultural es la ciencia. La ciencic es tombién
un mundo simbblico en el cual tombién las cosas son socadas de su rea-
lidad cotidiana y convertidas en gsfmbolos, en sf{mbolos humonos. El es-
pacio del gebmetra, la "noturcleza” del fisico, etc., no es el espacio
ni la - naturalezo del esponténeo experimentar cotidiano.

Las ciencias convierten el mundo en simbolos, y hacen
exactomente lo mismo, aunque en otro plano, que lo literotura; juega
con los signos. Pensemos en el &lgebra, en lo fisica, en lo quimica y
en sus juegos combinatorios sustitutivoi. etc., Alguien jugando por
chi descubrié que energfa es igual a me”., Los signos llegaron a ser
uno férmula. Y esa férmulo como la literotura, es tombién seria.

Ei mundo simb&lico de las ciencios porte del mundo coti-
diano, o mejor dicho, toma el mundo cotidiano, lo convierte en simbo-
los y después vuelve al mundo cotidiano. La ciencia y todo su aparato
simb8lico, cientifico, tiene algo de lddico, de adivinanza; pero cuon
do vuelve al mundo cotidiano ya no lo deja como antes. El ingeniero,
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el artista, el coleulista, cuando trobojo en su especialidad, tienen
todo el cemento, todo el fierro para construir un edificio, tienen
todo un mundo posible. Y lo tiene todo ahf, en el nlmero, en el cro-
quis que yace en su tablero de dibujo.

3. Una tercera red cultural es la del derecho y la polfi-
co.

Aquf se disefan las utopfas de las relociones entre los
hombres, las relaciones y los juegos de poder, de lo autoridoad, las
relaciones entre los grupos sociales. Todo é&sto estd puesto en un
mundo simb8lico, en un mundo discursivo. Como hay un modelo linglfs-
tico, como hay un modelo lingUfstico de lo realidad, hay también un
modelo politico cque es posible y que luego se implementa.

El orte politico -nuevamente lo mismo- consiste en to
mdr la realidad cotidiano del mundo cotidiano, convirtiéndola en es-
ta otra reolidad que ya no lo es.

. ] .
Todas estas redes (linglifstica, polftica, artistica) son
los que formon la cultura. Sucede que no se pueden tocar una sin que
se resiento todo el conjunto.

4. Llegamos finalmente a la red que ahora nos preocupa
También en forma simbdlica, la red religiosa quiere dar sentido y
fundamento al ser y quehacer humano.

André Jolles, en su libro "Las Formas Simples” dice que
el hombre tiene tres actividades bésicos: es agricultor, artesano vy
sacerdote. A veces las tres juntas, a veces aparte.

El lloma agricultor al ordenador, que ordena lao tierra,
quita las malezas, limpia, traza los surcos, distribuye las semillas,
regula la secuencia del aguo. Las cosas quedan como eron antes de
la obra del agricultor. Lo que hizo fue ordenarlas. Desde este pun-
to de vista toda actividad ordenadora es obra propia del agricultor.
El agente del tréfico ordena las cosas para que marchen mejor, pero
din cambiarlas: el auto queda como auto; lo calle, calle, ete. Gran
parte, ~si no la totalidad-, del trabaojo burocrético e¢s, desde el
punto de visto de Jolles, agricola: Ordena.

Lo segunda actividad es lo del artesano. &Qué hace el ar
tesano? El artesano toma las cosas y las tronsforma en otras cosas;
toma la reolidod y la cambioa.

Hoy educadores que pueden ser "agricultores”, si lo Oni-
co que les interesa es que el nifo sea ordenado. Pero e¢l trobajo del
educador es un trabojo "ortesanal”., El educando tiene que cambiar.
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La tercera, es la actividod del socerdote. El es quien
dice qué sentido tiene el trobojo del agricultor y el del ortesano.
No hace nada, no hace cosas: no ordena ni transforma, sino que quie
re dor sentido o lo que se hace. Surgen especialistas en lo bisque
do del sentido. Por ejemplo, los fil8sofos, eventualmente, los
cientificos: El filésofo hace labor sacerdotal. En combio, la obra
del técnico es artesonal, desde el punto de vista de la tipologfa
se¢haloda.

La religién, entonces, tiene como funcién buscar y empu
jor hacia el sentido. Lo religién no guiere decir por qué suceden
las cosas, a nivel cousal. Eso lo dirén, por ejemplo, las ciencias,
lo sociologfa, lo medicina. Lo religién quiere decir qué sentido
tienen las cosas. Un ejemplo: &Quién dice por qué y cémo se gesta y
nace un nifRo? FEl ginecélogo, el embriblogo, el ingeniero de la bio
genética: ellos dicen el por qué y cbmo son las cosas. Pero hay
otra pregunta que ni el ginecélogo, ni el ingeniero bioquimico pue-
de contestar. Tiene que contestarla uno solo: 2Qué significa un hi-
jo? 2Cu8l es el sentido del hijo? Una momé puede ser absolutamen-
te ignorante en los causos de las cosas; pero puede tener una sabi-
durfa enorme en cuanto al sentido de las cosas, ‘Puede, desde el pun
to de vista de Jolles, ejercer perfectamente la funciédn sacerdotal?
sabe cubl ¢s el sentido del hijo.

Decfomos que todas estos redes, lingUfstica, cientffi -
ca, polftica, artistica y religiosa, forman lo que 1lamamos el en=
tramado cultural. Decfamos, ademés, que estas redes estén tan bien
estructuradas, que no se puede tocar una sin gue se comprometa todo
el conjunto. Entonces, resulta que la religién tiene su funcibn je
rarquizada segbn el lugar y lo trobozén que le corresponde dentro
del conjunto cultural.

La religibén no tiene un "stotus” asegurado en el conjun
to: En cierto momento la religibdn pudo ser ¢l punto de referencico
de todas las demés redes, pero eso no es histéricomente necesorio.
Otras redes crecieron y se colocaron en su lugar.

Cuando hablamos de ung “culturo religiosa’, entendemos
que la red religioso es la que comando: Allf, por {ltimo, las cues-
tiones cient{ficas se resuelven por un dictamen religioso, los cues
tiones polfticos por un dictamen religioso, la cuestibn artistica
por un dictomen religioso, hasta el uso de los polabras.

8Qué pasa cuondo &sto cambio y crece, por ejemplo, 1la
ciencioc? Todo el aparato debe readecuarse, Resulta claro constatar,
pues, que se do uno funcionalidod entre los distintos redes.

En nuestro mundo uno de¢ los problemas que ho estado Gl-
timamente sobre el tapete ha sido el ajuste de la red religiosa en
el sistema cultural. &Qué tiene que decir lo religién o lao red
cientifica, por ejemplo, a la ciencia econémica? La religibn esté
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dentro de la estructuracién cultural, y el conjunto relacional de -
termina el papel que juega. Sobre tode va o ser muy interesante lo
relacidn que se dé entre religibn, polftico y ciencia.

Por otra porte, hay que decir que las culturas  estén
en evolucién, que cambian. El equilibrio entre las redes culturales
no es firme y estable, sino que est§ en continuo movimiento. Las
redes van tejiéndose en la urdimbre cultural, desarrolléndose uno
especie de equilibrio sanomente inestoble. En el momento en que el
equilibrio se estabilizara, si estuviero todo equilibrado, entonces
se acabarfa lo vida. El conflicto es la condicién ineludible para
lo creotividad. Si no hay conflicto es imposible que hayo creaciédn.

3Qué estd sucediendo hoy con la religién dentro de la
cultura? No nos otrevemos o hacer un diagnéstico, cuendo més, vo-
mos a emborronar algunos observaciones.

Por un lado, consideraremos la funcién socializadora de
lo religidn. 2Qué quiere decir funcién socializadora? Quiere de-
cir que un grupo social més o menos solidificado y armado debidomen
te, socializa, es decir, incorpora a los individuos al modo de ser
del grupo. Veamos. Cuando en nuestras casas se corrige a los nifios
se hace una lobor sociclizadora: ¢l nifio debe oprender que, en el
grupo donde debe moverse no se mete la mano en el plato, por ejem-
plo.

Cada grupo tiene un lenguaje, un modo de hablar més o
menos propio. Vo a tener una concepcidn del arte més o menos  pro-
pia, va a tener modelos polfticos més o menos propios, va a tener
una mentalidad cientf{fica y un pensamiento religioso més o menos
propio. Todo eso, que forma la cultura, identifica ol grupo. El gru
po socializa cuando logra que los individuos se adapten a los modos
culturales identificadores del grupo.

Elemento privilegiado de socializacidn es el lenguaje .
Nosotros no nacemos sabiendo hablar; aprendemos a hablar, es decir,
aprendemos o comunicarnos dentro de un grupo. Nos socializamos, por
que detrés del lenguoje estd todo la herencia cultural. Detrés del
nific que aprende a decir "mom&”, “papd”, est& Cervontes; alguno vez
tendré que encontrar a Don Quijote de la Moncha, ¢ al Mfo Cid.
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¢Y la rel#gidén? La religiébn tombién es sociclizodora, es
decir, integra gente a un grupo scciol. Desde este punto de vista, se
puede . hablar de una cultuira cristiona en lo medida en que hay un gru
po por ¢l cual es cristianismo es mds o menos un marco de referencia.
Scbre todo cuando hay coyunturas en las cucles, por ejemplo, lo reli-
gidn se pone al servicio de modelos polf{ticos, de modelos cientffi -
cos, entonces su labor socializadora es mucho més sentidau.

Por otra parte, ld religién puede funcionar cemo identifi
cadora; justamente porque socializa: Identifica al grupo de *los ju-
dfos?, al grupe de “los cristianos”, dl grupo de "los cotélicos”, al
grupo de “los protestantes”., Identifico, y los que estén en el frupo
se sienten "yo catdlico”, "yo judfo”, “yo cristiono”. Lo religibn es,
pues, identificcdora,

En nuestro mundo se plontec el problema de hasta dénde es
relevante esta funcién identificodora y socickizodora de la religibn.
Escuchamos a veces decir a alguien: “En oquellos tiempos en que todos
&ramos catblicos”, “En ssa &poca en que quien no iba a misa los dfas
domingos era sefialado con el dedo”. Como lo préctica religiosea era
identificadora en lo sociedad también recibic la soncidn socicl, la
sociedad sancionaba. Ciertomente esto se ho aflojado.

Consideremos lo que sucede con lo religibn cristiano y si
se quiere con lo religién catélica. A los catélicos, cuando llega la
hora .de la verdad &qué los identifica mejor? ¢la religidn o los in-
tereses? Cuando se habla de intereses no se habla de clgo malo. Pue-
den ser intereses polfticos, intereses econmbmicos, intereses cultura
les, etc. Eso no quiere decir que sean cosos malas, pero cuando lle-
ga la hora de la verdad, 2qué es lo que en Chile identifica més? 2Un
catdlico “de izquierda” con un catblico “de derecha”? &Un catélico
“de izquierda” con un socialista o un comunista ateo? &Un catdlico
de derecha con un ateo “de derecha”? 2&D6nde hay mejor inteligencia?

Parece gque la funcidn socializodora e identificadora de
la religién es débil. Sobre &sto no disponemos tonto de datos, cuan-
to de sugerencias. En los Estados Unidos se ho investigado el “Sta -
blishment” norteamericano “"WHASP”, es decir, el modelo tipo "White"”,
“Anglosaxon”, “Protestant” (blanco, anglosajén y protestante). La
eleccibén de Kennedy fue sintoma de que la “P" del WHASP estaba  en
vias de debilitomiento. Los sociblogos de EE.UU. se preguntan 2quién
se siente m8s identificado con quién? &Un negro catblico con un ne-
gro protestante o un negro catdlico con un blanco protestante o ‘con
un blonco cat8lice? Hay otros factores que identifican més., &8Qué
identifica mbs, un italiano catdlico con un escocéds protestante, o
con un holandés protestante? Uno es protestante, el otro catélico,
ambos son “White”, pero estén fuera de “stoblishment”.
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QuizAs valdria la pena hacer la tipificacibn del "stacs!
blishment” en nuestra sociedad, e interrogarse acoso lo religiédn
identifica y si acaso es deseable que la religibn cumpla esa funcibn,

En este momento teremos una guerra entre catdlicos vy pro
testantes en Irlaonda, pero la sensacidn fuerte es que esa guerra no
es en realidad una guerra entre catélices y protestontes; es una gue
rrao de otro tipo en lo cucl la religién es un elemento identifico -
dor, una especie de bendera.

3, Al principio hoblébamos de que la religibn porte de lao experien-
cia, que lo necesidad de objetivarla conduce o lo creacién de

simbolos, Estos simbolos, poulatinamente, van odguiriendo una insti=-

tucionalizacibdn y un reconocimiento. La religién se oficializa,

Cuondo decimos “"se oficializo” no significamos algo asf
como que la Constitucibén Politica del Estado establezca determinada
religidn como oficial. Significamos que recibe una sancidn social in
dependiente de las sanciones juridices. Por ejemplo, en el Norte
han estado sociclmente institucionalizeodos loz bailes chincs. Son
una institucién socialmente soncionada sin artfculo legal alguno que
lo establezca. Es la sociedad quien los ha odoptado y sancienado. Sa
bemos por la historia que los bailes chinos fueron prchibides varias
veces, pero &l cuerpo social se sentfo mucho més identificado con
ellos que con cualquier decreto controrio.

Haoblomos aqui de Religién oficial en este sentido, cuan-
do la sociedad Institucionaliza, oficicliza los ritos, los doctri -
nas, las conductas éticas de que hablébemos. Se¢ hace a veces con le~
yes, otras sin ellas; la sancibn escrita puede existir o no.

Por aquf se crea un problema: En doctring, en rito, en
ética, hay una soncién social que no necesariomente coincide con la
oficiel iegolizudo.

Ante la religibn oficializado en la formo que decfamos
puede existir una actitud internalizadc. Por ejemplo, la del cotd -
lico procticante que pertensce a uno “comunidad de base”, o un “movi
miento”, que va a misa todos les domingos, que cumple con todo lo es
tablecido en forma internalizada, no sdlo porque esté mondado sino
desde adentro, aceptondo todo. Los sociélegos dicen que esto actitud
inteérnalizade frecuentemente éénlleva una especie de mola conciencia.
Consiste en que se dice "si” a todo, pero siempre hoy algo de “mi”
religlén, que no encaja bien con el conjunto de lo vida: Personas,
decisiones que no cuadran, En la octitud internalizada siempre gue -
don aristas que molestan, pero se aceptan y hay uno adhesién global.
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La segunda actitud es lo que se llomo actitud retdrica.
Si la religidn oficial es catélica, el retérico declara que “por su
puesto, yo soy catdlico, apostélico, romono, pero a mi manera’
“Bueno, yo soy catélico pero no voy a misa, no comulgo, pero soy ca
télico”, “"Yo soy catdlico, pero no acepto la doctrino social ni lg
regulacidn de los negocios ni de otras cuestiones. Esto se rige por
otras reglas. Pero, yo soy cotblico”

En lo actitud retérico, lo adhesién o lo religibn ofi-
cicl es discursiva, de discurso.

Donde se adopto eso actitud un toanto confusa hay conse-
cuencios claros: lo religién en lo religioso, lo econémico en lo
econdmico, lo poiftico en lo politico, lo cientifico en lo cientifi
co, etc. Cuondo toca funcionar en lo religioso se funciona como re
ligioso, pero en ¢l momento siguiente politicd, cientffico o ccond—
mico ya no funciona la religién.

Esto e¢s lo que los sociblogos llamon lo actitud retéri~
ca, gue no sb6lo se da en lo religioso sino en muchos otros 6mbitos.

Une tercera actitud es lo critica. Aquf se plantean los
problemas y se tiene la lucidez suficiente para ver que la religién
s¢ da en un entromado cultural y que dicho entramado cultural esté
en movimiento, que la religibn no puede quedarse ati@s, no porque
haya que defender la religidn sino porque la funcién religiosa es
ineludible y debe ser cumplida. Entonces, se examinan donde ella
va guedando atrés, donde vo hacia adelonte su funcicnalided y dis -
funcionolidad. Se posee una actitud crfitica ante la religidn.

Hemos procurado trotor la Religién desde un punto de
vistao genérico, formal. Las referencias a religiones concretas hon
querido s8lo ilustrar lo genérico.

En los estudios siguientes se podrén encontrar los
"contenidos” distintos que ho recibido y recibe esta “forma simbé-
lica cultural”,
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